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Sazetak

Problematika postkomunistickih transformacijskih procesa svojom se slozenoséu izdvaja od
ostalih promjena sustava unutar trecega vala demokratizacije dok se transformacija u Bosni i
Hercegovini po svojoj jedinstvenosti razlikuje od drugih postkomunistickih transformacijskih
procesa. Uz probleme stvaranja drzave, demokratizaciju i preobrazbu gospodarskoga sus-
tava, koji su bili zajednicki svim postkomunistickim drzavama, Bosna i Hercegovina suocila
se s dubokim unutarnjim problemom podijeljenoga poslijeratnoga drustva i slijedom toga
razlikama triju nacionalnih politickih elita i medunarodnih aktera o videnju institucionalnoga
oblika politickoga sustava, sto je postalo klju¢nom preprjekom za konsolidaciju demokracije.

Kijucne rijeci: Bosna 1 Hercegovina, demokratizacija, demokracija, postkomunisticka transfor-
macija

POST-COMMUNIST TRANSITION AND DEMOCRATIC
CONSOLIDATION: A CAUSAL ANALYSIS OF FAILURE
OF CONSOLIDATION OF DEMOCRACY IN BOSNIA
AND HERZEGOVINA

Abstract

The problem of post-communist transitional processes is distinguished by its complexity
from the rest of the changes within the third wave of democratisation in general, while the
transition in Bosnia and Herzegovina is differentiated by its uniqueness from other post-
communist transitional processes. Along with the problems of the creation of the state,
democratisation and the transformation of the economic system, which were common to
all post-communist states, Bosnia and Herzegovina has faced with a deep inner problem of
a divided post-war society and subsequently with the different seeing of institutional format
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of the political system by the three national political elites and international actors, which has
become the key barrier for the consolidation of democracy.

Key words: Bosnia and Herzegovina, democratisation, democracy, post-communist transition

Uvod

Unutar transformacijskih procesa postkomunistickih drzava moze se uociti pro-
blematika koja, kako izlaze Wolfgang Merkel, jedan od najuglednijih njemackih te-
oreticara politoloskog istrazivanja transformacije, nema ,historijskih uzora®, a ne
postoje ni drugi ¢imbenici koji bi mogli pogodovati, primjerice, demokratizaciji su-
stava vlasti unutar drugoga vala demokratizacije.' Stoga je transformacijska proble-
matika sustava vlasti nastalih na uruSenim totalitarnim komunistickim postavkama
jedinstvena i neusporediva s onim sustavima koji su kao teret naslijeda imali auto-
ritarne rezime s predautoritarnim demokratskim sustavima vlasti. Osim toga, ne
manje vaznu ulogu od vrste preddemokratskoga rezima ima i njegova duzina kao
supstancijalno vazan element koji odreduje dubinu ukorijenjenosti nedemokratskih
iskustava. Naime, $to je rezim duze trajao to je teze prevladati nedemokratska pred-
demokratska iskustva od onih s kra¢im vremenskim trajanjem. Pri tome je nuzno
razluciti i sam pojam transformacije, koji Merkel shvac¢a kao temeljitu i zbiljsku pro-
mjenu politickoga rezima kroz trijadu, kraj staroga sustava, demokratizaciju i konso-
lidaciju novoga sustava, pri ¢emu transformaciji ne pridaje neko posebno znacenje,
nego ga smjesta kao visi pojam koji ukljucuje mijenjanje rezima i promjenu rezima,
mijenjanje sustava i promjenu sustava ili tranziciju.> Samuel Huntington u svojoj
prestiznoj analizi prikazuje da se demokratizacija povijesno razvijala kroz tri vala uz
pripadajuce protuvalove. Stoga je val demokratizacije oznacio kao skupinu prijelaza
iz nedemokratskih u demokratske rezime, koji se dogada u posebnu razdoblju i koji
znacajno broj¢ano nadmasuje prijelaze u suprotnome smjeru.’

1. Valovi demokratizacije

Prema utjecajnim 1 opcéeprihvacenim Hungtingtonovim prikazima u prvom ,,du-
gom valu demokratizacije®, kojemu su zacetci u Francuskoj i Americkoj revoluciji,

1 Usp. Wolfgang MERKEL, Transformacija politickih sustava: wvod u teoriju i empirijsko istrazivanje transformacije,
Zagreb, 2011., str. 307.

2 Isto, str. 54. — 55.

3 Usp. Samuel P HuNGTINGTON, The Third Wave: Democratization in the Late Twentieth Century, Norman,
1991, str. 15.
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1 kojt je trajao izmedu 1828. i 1926. godine, gotovo 30 zemalja uvelo je minimalne
demokratske institucije vlasti, na celu sa Sjedinjenim Americkim Drzavama. U tu
prvu skupinu drzava bile su uklju¢ene i Svicarska, prekomorski britanski dominioni,
Francuska, Velika Britanija te nekoliko manjih europskih drzava koje su otpocele
demokratizaciju prije kraja stoljeca. Kratko prije Prvoga svjetskoga rata s demokra-
tizacijom su otpocele i Italija 1 Argentina, a nakon rata, kada prvi val doseze svoj
vrhunac, uz pomo¢ minimalnih demokratskih standarda kroz uvodenje slobodnih
izbora, u tu skupinu drzava svrstale su se i druge drzave europskoga i americkoga
kruga. Prvi dugi val demokratizacije prekinut je ,,autoritarnim protuvalom® koji je
otpoceo Mussolinijevim marsem na Rim 1922. godine, a ojacao usponom fasizma,
komunizma i vojnih diktatura.* Huntington tvrdi da su u tom protuvalu zemlje po-
put Jugoslavije i Bugarske, koje nikada nisu upoznale pravu demokraciju, bile pod-
vrgnute novim oblicima ostrije diktature.

Drugi, kratki val demokratizacije, poceo je tijekom Drugoga svjetskoga rata i na-
stavio se sve do 60-ih godina 20. st. pokrenuvsi razvoj demokratskih institucija i
procesa vlasti u Zapadnoj Njemackoj, Italiji, Gr¢koj, Turskoj, Japanu, Koreji te ne-
kim drzavama Latinske Amerike. U tom valu demokracija otpocela je konsolidacija
1 u novoutemeljenoj drzavi Izraelu 1 postkolonijalnoj Indiji. U isto vrijeme dok je u
ostatku svijeta na djelu bila demokratizacija nedemokratskih politickih rezima, nad
istocnim dijelom Europe bujali su totalitarni komunisticki rezimi. Unutar drugoga
vala demokratizacije najsnazniji protuval dogodio se na podrucju Latinske Amerike,
gdje je pomak prema autoritarnosti najocitiji bio u Peruu 1962. godine kada je vojska
intervenirala kako bi promijenila rezultate izbora. Vojni udari razorili su 1 vlade u
Brazilu, Boliviji, Argentini, Urugvaju i Cileu.* U Aziji se protuval prenio na Pakistan,
Koreju 1 Filipine dok je u Indiji Indira Gandhi 1975. proglasila Zurnu vladu i sus-
pendirala demokratske prakse. Grcku je protuval zahvatio | kraljevskim® drzavnim
udarom 1965. i vojnim udarom 1967. dok je u Turskoj vojska 1960. uklonila izabra-
nu vladu koju je ponovno vratila 1961. da bi 1970. vojska ponovno intervenirala te
1973. godine dopustila povratak izabranoj vladi. I africke postkolonijalne drzave s
krhkim demokratskim standardima podlegle su protuvalu. Medu njima znacajno je
mjesto zauzimala Nigerija koja je 1966. podlegla vojnome pucu.” I doista, kao $to
navodi Hungtington, globalni protudemokratski zaokret 60-ih 1 ranih 70-ih godina

4_1 Usp. isto, str. 17.

> Countries such as Yugoslavia and Bulgaria that had never known real democracy were subjected to new forms
of harsher dictatorship.”, Isto, str. 18.

0 Usp. isto, str. 19.

7 Usp. isto, str. 20.
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20. st. ,,bio je impresivan®.® U samo jednoj godini, 1962., trinaest je vlada u svijetu
podleglo drzavnom udaru, a do 1975. bilo ih je trideset osam. Osim po protuva-
lovima demokracije nastale u drugom valu po svojim su obiljezjima bile druk¢ije
od onih nastalih unutar prvoga vala. Njihove liberalne tradicije bile su slabije pa se
predstavnistvo putem stranaka pokazalo kao njihova prednost. ,,Stranke koje se u
americkom Ustavu nisu spominjale, postale su do drugoga vala vodeci demokratski
instrument.*

Treci val demokratizacije poceo je okoncanjem desnicarskih diktatura, najprije u
Portugalu 1974., iste godine zahvatio je Grcku, a godinu dana poslije 1 épanjolsku.
Svoj uspon nastavio je pocetkom osamdesetih godina u Latinskoj Americi padom
vojnih rezima. Zahvatio je 1 Isto¢nu Aziju, Tajvan, Filipine, Juznu Koreju i druge
azijske drzave. Medutim, ono po ¢emu je treci val bio najsilniji bilo je urusavanje
komunizma u Sovjetskom Savezu i Isto¢noj Europi. Tim urusavanjem nedemokrat-
skih sustava vlasti i njthovom demokratizacijom u svijetu su prevagnuli demokratski
politicki rezimi. Unato¢ toj tezi, brojne demokracije nastale unutar tre¢eg vala jos se
uvijek nisu potpuno konsolidirale, sto pokazuju pojave nestabilnosti unutar tih, ka-
tegotijalno nazvanih, novih demokracija."” Mnoge od njih jo$ su na pocetku etabli-
ranja institucionalne i procesne konsolidacije. Izazovi s kojima se dodatno suocavaju
politicki su problemi vezani za neliberalno naslijede 1 gospodarski problemi ostec¢eni
kombinacijom neliberalne vlasti." Stoga je raspad autokratskih sustava bio pogod-
no tlo za razvoj transformacijskih teorija i teorija institucionalnoga dizajna. Mirja-
na Kasapovi¢ vijestom analizom pokazuje kako se institucionalni dizajn ispreplice s
transformacijskim ili tranzicijskim teorijama ,,i to umnogome na stetu posljednjih®.
Tvrdi da se teorija institucionalnoga dizajna izravno mijesa ,,u rjesavanje problema
sredi$nje faze demokratske tranzicije, a to je institucionalizacija demokracije te da

8 Isto, str. 21.

»Njemacki Temeljni zakon (1949.) kodificira njihovu ulogu: ,polititke stranke sudjelovati ¢e u oblikovanju
demokratske volje naroda“. U nekoliko demokracija drugoga vala, vaznost stranka potvrdilo je pojavljivanje
jedne jedine stranke koja je dominirala u cijeloj jednoj generaciji: Kongresne stranke u Indiji, Kr$¢ansko-de-
mokratske u Italiji, Liberalno-demokratske stranke (LDP) u Japanu i Laburisticke u Izraelu., Rod Hague
— Martin HarRROP, Komparativna viadavina i politika, Zagreb, 2009., str. 55.

10 Nuzno je naglasiti da neki autori osporavaju postavke ,klasi¢ne® tranzicijske teorije unutar koje je najspornija
problematika konsolidacije demokracije s obzirom na drustvenu strukturu i sociokulturne pretpostavke post-
komunisti¢kih drustava. Smatraju da ih ne treba korjenito mijenjati ve¢ da ih treba nadograditi i prilagoditi
politickom kontekstu tih drustava., Usp. Drazen LALIC — Pero MALDINI — Ivana ANDRIJASEVIC, ,,Otupjelo
orude: neprimjerenost tranzicijskog koncepta za analizu konsolidacije demokracije*, Anali Hrvatskog politolos-
kog drustva, Zagreb, god. VII., 2010, br. 1., str. 29. — 50.

n Usp. R. HAGUE — M. HARROP, 7. dj., str. 56.
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je tranzicijskoj teoriji preuzela ,,vazno predmetno podrucje, tendencijski je svodeci

na bavljenje prerekvizitima demokratske transformacije.*'?

2. Klasifikacije i tipologije demokracije

Pod utjecajem trecega vala demokratizacije u suvremenoj znanstvenoj literaturi
pojavljuju se i zanimanja za klasifikacije i tipologije demokracije. Naime, sve do sre-
dine prosloga stoljeca tvrdilo se da nedemokratski rezimi poprimaju vise oblika te
da je demokracija jednostavno demokracija dok se danas biljezi porast zanimanja za
preciziranjem $to se to misli pod pojmom demokracije, a potreba za kompariranjem
ucinkovitosti njihovih javnih politika, legitimnosti i stabilnosti demokratskih rezi-
ma postala je ultimativni motiv politickim znanstvenicima.” Snazno zanimanje za
kompariranje demokracija medu prvima je pokazao Robert Dahl u svojim radovima
medu kojima je i sveobuhvatno djelo Plyarchy u kojemu je postavio osam opcepti-
hvacenih klju¢nih jamstava i institucionalnih aranzmana definiranja i mjerenja de-
mokracije: sloboda udruzivanja, sloboda izrazavanja, pravo glasa, pravo da se bude
biran, pravo politickih voda da se natjecu za potporu i glasove, alternativni izvori
informacija, slobodni i posteni izbori, institucije za donosenje javnih politika koje
ovise o glasovima i drugim izrazima sklonosti."*

Mair izdvaja cetiri vazna i medusobno povezana ¢cimbenika za kompariranje de-
mokracija. Prvi je kompariranje demokratskih rezima, potaknuto iz znanstvenih
krugova, prije svih izdvaja Powella (G. B. Powell, Contemporary Democracies: Participa-
tion, Stability and Violence, 1982.) 1 Lijpharta (A. Lijphart, Democracies: Patterns of
Majoritarian and Consensus Government in Twenty-One Countries, 1984.; Patterns
of Democracy: Government Forms and Performance in Thirty-Sixc Countries, 1999.”). Drugi
je cimbenik potaknut tre¢im valom demokratizacije i rezultirao je klasificiranjem de-
mokracija, stoga se bavi analizom raznolikosti 1 samim nacinima funkcioniranja de-
mokracija. Tredi je institucionalni inzenjering unutar kojega se predvidaju posljedice
konkretnih odabira institucija dok je cetvrti ¢cimbenik za kompariranje demokracija
novi institucionalizam, koji je sam po sebi svojevrstan obrat u politickoj znanosti s

12 Mirjana Kasapovié, ,Institucionalni dizajn — najkonjunkturnija grana suvremene politicke znanosti, Politicka
misao, Zagreb, god. XLI., 2004., br. 1., str. 109.

13 Usp. Peter MAIR, ,Demokracije, Daniele CARAMANI, (ur.), Komparativna politika, Zagreb, 2013., str. 85.

" Usp. Robert A. DAHL, Polyarchy: Participation and Opposition, New Haven — London, 1971., str. 3.

15 Lijphartova studija azuriranog izdanja iz 1999. godine Modeli demokracije, oblici i ucinkovitost vlasti u trideset
Sest zemalja prevedena je i na hrvatski jezik u izdanju Fakulteta politickih znanosti SveudiliSta u Zagrebu, 2014.
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obzirom na to da institucijama daje snagu neovisnih varijabli koje utje¢u na ucinke
demokracije.'®

Collier i Levitsky isticu kako je val demokratizacije Sirom svijeta izazvao znanstve-
nike da istrazuju dva kontradiktorna cilja. S jedne strane to je analiticka diferencijaci-
ja koja nastoji obuhvatiti razlicite oblike demokracija koje su se pojavile, a s druge je
konceptualna valjanost ili prikladnost demokracija na konkretnim slucajevima. Stoga
pronalaze da je teznja za ovim ciljevima dovela do $irenja konceptualnih inovacija i
rezultirala podvrstama demokracija, odnosno dovela je do demokracije s pridjevima,

«17

,,democracy with adjectives®'” pa tako medu stotinama podtipova imamo primjere

»autoritarne demokracije®, ,,neopatrimonialne demokracije®, ,,dominantno vojne

demokracije® ili ,,protodemokracije®."®

3. Transformacija komunistickih rezima

Michael McFaul istice da se transformacija komunistickih rezima toliko razlikuje
od sveukupnog treceg vala demokratizacije u sedamdesetim i osamdesetim godi-
nama proslog stolje¢a da se ta problematika uopée ne moze svrstati unutar istoga
poglavlja. Po njemu, rije¢ je o procesu dekomunizacije unutar bivsih komunistickih
rezima te tvrdi da se radi o Cetvrtom valu, prema demokratizaciji i diktaturi.” I Wolf-
gang Merkel odvaja transformaciju komunistickih rezima u Isto¢noj Europi i drza-
vama nastalima raspadom Sovjetskoga Saveza od svih promjena sustava u prvom i
drugom valu demokratizacije.”” Stoga je unutar teotija demokratske transformacije
postignuto suglasje o tome da je unutar transformacijskih procesa postkomunistic-
kih drzava Isto¢ne Europe rije¢ o posebnoj transformacijskoj problematici dok se
transformacija u Bosni i Hercegovini po svojoj jedinstvenosti razlikuje od drugih
postkomunistickih transformacijskih procesa.

Kako su se transformacijski procesi postkomunistickih drzava odvijali unutar po-
sebnih izazova koji su ponajprije proizasli iz konteksta autokratskih sustava, ve¢inom
totalitarnih, transformacija se dogadala na trima razinama: kao politicka transforma-

16 Usp. P. MaIg, 7. dj., str. 85.  87.

17 Autori navode kako se paralelni izraz ,,demokracija bez pridjeva“ usporedno pojavio u raspravama u Latinskoj
Americi medu istraziva¢ima koji se bave postojanjem nepotpunih i kvalificiranih oblika demokracije, navodeci
primjer Enrique Krauze, Por una democracia sin adjetivos, Mexico City: Joaquin Mortiz / Planeta, 1986.,
David CorLier — Steven LeviTsky, ,Democracy with Adjectives: Conceptual Innovation in Comparative
Research®, World Politics, Cambridge, god. IL., 1997, br. 49., str. 431.

18 Usp. isto, str. 430. — 451.

19 Usp. Michael MceauL, ,, The Fourth Wave of Democracy and Dictatorship. Noncooperative Transitions in the
Postcommunist World“, World Politics, Cambridge, god., LIV, 2002, br. 2., str. 213.

20 Usp. W. MERKEL, Transformacija. .., str. 307. — 413.
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cija, prijelaz iz diktature u demokraciju, gospodarska transformacija, promjene iz
upravljanog u trzisno gospodarstvo i drzavna transformacija koja je posebno bila
iztazena, a podrazumijevala je utemeljenje nove drzave.”

U drzavama nastalima raspadom Jugoslavije kao kljuc¢an izazov pojavio se problem

drzavnosti koji je dodatno, uz ratove, znacajno usporio proces demokratizacije. Pro-
blem drzavnosti bio je opterecen ,,prirodom viseetnickih drustava®,* sto dokazuje
podatak da su sve drzave, osobito one unitarne, koje nisu imale taj problem, uspjes-
no provele transformaciju.” Uz problem drzavnosti vazna pitanja koja su polemicno
suprotstavljala nasljednice komunistickih stranaka i novoutemeljenih stranaka ne-
komunisticke oporbe bila su izbor obrasca demokracije, veéinski ili konsenzusni, te
obrasca sustava vlasti, parlamentarni, predsjednicki ili polupredsjednicki. Komuni-
sticke stranke bile su sklonije ve¢inskom izbornom sustavu i predsjednickom obliku
vlasti dok je nekomunisticka oporba bila sklonija razmjernom izbornom sustavu i
parlamentarnom obliku vlasti. Radilo se o zauzimanju za dva razlic¢ita konvencio-
nalna modela demokracije. Tako su pri modeliranju demokracije, kao holistickoga
sustava, nasljednice komunistickih stranaka bile sklonije ve¢inskoj, a nekomunisti¢ka
oporba konsenzusnoj demokraciji.** Pri tome je osobito vazno podsijetiti da je ve-
¢inski oblik demokracije prikladan iskljucivo za homogena drustva, s jedinstvenim
nacionalnim identitetom u koji su uklopljeni jednoobrazni kulturni sadrzaji* dok je
konsenzusni model, s federalizmom kao svojim klju¢nim sadrzajem, institucionalno
namijenjen kulturno fragmentiranim drustvima, osobito onim viseetnickim.* Stoga
su se upravo viseetnicka drustva unutar transformacijskoga procesa u Srednjoj i
Istocnoj Europi morala tendencijski postaviti na jasnu usmjerenost prema stabilno-
sti, legitimnosti i u¢inkovitosti javnih politika.”” Unutar problematike transformacije
postkomunistickih rezima Bosna 1 Hercegovina je odstupala od uopéene paradigme.
Suocena s duboko ukorijenjenom podlogom podijeljena drustva, ratom te izvanj-
skim rjesenjima nametnute ustavnosti, BiH je raspolagala minimalnim demokrati-

zacijskim mogucnostima.

21 Usp. isto, str. 8.; Wolfgang MERKEL, ,Nasuprot svakoj teoriji: brza konsolidacija demokracije u Srednjoistoc-

noj Europi®, Anali hrvatskog politoloskog drustva, Zagreb, god. 111, 2007., br. 1. str. 7. — 24.
% Mirjana Kasapovié, ,Metodoloski problemi kritike konsocijacijske demokracije u Bosni i Hercegovini®,

Status, Mostar, br. 12., 2007., str. 142.

23 Guillermo O’DONNELL — Philippe C. SCHMITTER, Tranzicija iz autoritarne viadavine, Zagreb, 20006., str. 12.;
W. MERKEL, Nasuprot..., str. 20.

24 Usp. Mirjana Kasarovié, ,Parlamentarizam i prezidencijalizam u Isto¢noj Europi®, Politicka misao, Zagreb,
god. XXXIV., 1997, br. 1., str. 9.

2 Usp. Arend LiypHART, Modeli demokracije: oblici i ucinkovitost viasti u 36 zemalja, Zagreb, 2014., str. 25. — 41.

26 Usp. isto, 42. — 55; Arend LyPHART, Demokracija u pluralnim drustvima, Zagreb, 1992., str. 9. — 107.

2" Usp. P MAIR, 7. dj., str. 85. — 87.
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4. Uzroci nestabilnosti sustava vilasti i oste¢enost
demokracije

U analizi kontekstualnih uzroka nestabilnosti politickoga sustava Bosne i Herce-
govine, pored totalitarnoga naslijeda, potrebno je najprije razumjeti specificnu pod-
logu viseetnickoga drustva, §to je njegova temeljna strukturna cinjenica. Takoder,
potrebno je razumjeti elemente djelovanja izvanjskih aktera i u konaénici komplek-
sne strukturne i proceduralne elemente koji ometaju ravnopravan status triju kon-
stitutivnih naroda.

Specifi¢na i slozena geopoliticka povijesna previranja na podrucju danasnje Bosne

i Hercegovine prepuna su osvajanja i ,,podanickih privtzenosti“*®

, a omogucila su
etnicko-vjersku segmentaciju drustva na tri dominantna etnicko-vjerska identiteta.
Raskolom unutar kri¢anske zajednice u XI. stoljecu nastali su katolicki 1 pravoslavni
vjerski identitet dok se muslimanski poc¢eo oblikovati prodorom Osmanlija, oko
1463., kada je nastupilo razdoblje islamizacije i nastanka novoga identiteta. U raz-
doblju austrougarske uprave otpoceli su procesi nacionalne identifikacije ¢ime je za-
vt$eno dugo razdoblje klasi¢noga konfesionalizma,” koje se pretoéilo u nacionalne
pokrete unutar kojih su Hrvati i Stbi oblikovali jedinstvene nacionalne identitete na
juznoslavenskom prostoru. Pocetkom XX. stoljeca, u sastavu Kraljevine Srba, Hr-
vata 1 Slovenaca te u Kraljevini Jugoslaviji, dominirao je srpski unitarizam kojemu se
hrvatska politicka elita, unato¢ ideoloskim razlikama, dominantno suprotstavljala.”

Tijekom Drugoga svjetskoga rata Bosna i Hercegovina dobila je status federalne
jedinice u sastavu jugoslavenske drzave’ pa je prema prvom Ustavu Federativne Na-
rodne Republike Jugoslavije postala jedna od $est narodnih republika, pored Srbije,
Hrvatske, Slovenije, Makedonije 1 Crne Gore. Konfederalni Ustav iz 1974., donesen
najveéim dijelom kao reakcija na Hrvatsko proljece,” omogucio je jamstvo suve-

28 Noel MavrcoLm, Povijest Bosne: kratki pregled, Zagreb, 1995., str. 11.

2 Usp. Srecko DZaja, Bosna i Hercegovina u austrougarskom razdoblju (1878 — 1918): inteligencija izmedu tradi-
cije i ideologije, Mostar — Zagreb, 2002., str. 24.

30 Usp. Tihomir CrpEx, ,Liberalizam — korporativizam: dva lica ideologija hrvatskih politickih elita u Kraljevini
Srba, Hrvata i Slovenaca®, Hans Georg FLECK — Igor GraovAc (ur.), Dijalog povjesniéaralistoriéara 3, Zagreb,
2001., str. 275.

31 Usp. Dusan Biranpzié, Historija Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije: glavni procesi, Zagreb, 1979.,

str. 51.
Bio je to hrvatski reformski i nacionalni pokret koji je nastao kao posljedica krize jugoslavenskog socijalisti¢-
kog sustava. Pored potiskivanja hrvatskog identiteta, razlog za reformu lezao je i u nepravednoj ekonomskoj
raspodjeli i ispotprosje¢noj zastupljenosti hrvatskih kadrova u tijelima vlasti, sveukupnoj nacionalnoj nerav-
nopravnosti, ali i potisnutosti hrvatskoga knjizevnoga jezika. Objava Deklaracije o nazivu i polozaju hrvatskog
knjizevnog jezika, 1967. godine, i dogadaji vezani uz nju bili su uvod u sveop¢i emancipacijski pokret u godi-
nama koje su uslijedile. Usp., Ivo GOLDSTEIN, Hrvatska 1918. — 2008., Zagreb, 2008., str. 532. — 533.
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renosti i samostalnosti uz prava republika na donosenje vlastitih ustava te je njime
Muslimanima prvi put potvrden status nacije. Cijelo vrijeme jugoslavenske vladavine
represivnim su drzavnim aparatom suzbijani svi reformski pokusaji. Hrvatski, srp-
ski, slovenski, makedonski, crnogorski, albanski 1 muslimanski nacionalizmi bili su
potiskivani, a smrcéu Josipa Broza Tita 1980. godine ti su potisnuti problemi izbili
na povrsinu. Ravnoteza viSenacionalne drzave trebala je biti ocuvana kroz sustav
kolektivhoga vodstva i personalnu rotaciju u vrsenju najvisih duznosti. U realnosti
se pokazalo koliko je bila krhka takva ravnoteza sustava i da je komunizam u mini-
malnoj mjeti uspio utjecati na izvore nacionalnih i vjerskih sukoba koji su tinjali.”
Krajem osamdesetih i pocetkom devedesetih godina prosloga stoljec¢a, na vrhuncu
trecega vala demokratizacije, dolazi do raspada visenacionalne Jugoslavije od koje
nastaju nove drzave, a na podrucju Republike Hrvatske i Bosne i Hercegovine vode
se krvavi ratovi zbog kojih je u potpunosti bio ugrozen proces demokratizacije. U
tom razdoblju Muslimani otpocinju proces nacionalnoga ujedinjavanja, sto su Hr-
vati 1 Srbi veé bili dovrsili poc¢etkom prosloga stoljeca. I dok se nacionalni identitet
Srba i Hrvata sastojao od heterogene i viseslojne strukture, muslimanski identitet,
od 1993. bosnjacki, sazimao se oko religije kao dominantnoga sredista™ te su se do-
tad umjereni vjerski stavovi pretvorili u vjerski ekstremizam i teznju za nacionalnom
homogenizacijom. Zbog toga se u Bosni i Hercegovini produbio rascjep izmedu
triju razli¢itih vjerskih i kulturnih identiteta, Sto je stvorilo drustvene pretpostavke
nastanku podijeljenoga drustva® uz nepostojanje volje triju veéinskih etnic¢ko-vjet-
skih zajednica, hrvatske, srpske i bosnjacke, za stapanjem u jedinstvenu naciju. Tijek
rata u Bosni i Hercegovini, od 1991. od 1995. godine, primarno je bio obiljezen
suprotstavljenim nacionalnim interesima triju naroda 1 iznalazenjima teritorijalnih
rjesenja nacionalnih pitanja. To potvrduju prijedlozi o uredenju drzave koje je nad-
zirala medunarodna zajednica tijekom mirovnih procesa. Veéina njih uvazavala je
teritotijalizaciju po nacionalnom nacelu.”® Usprkos tomu, medunarodnim Dayton-
skim mirovnim sporazumom Bosna i Hercegovina teritorijalno je podijeljena prema
neuobicajenu nacelu za podijeljena viseetnicka drustva. Dva brojcano neujednacena
etnicka segmenta, bosnjacki 1 hrvatski, tvore jednu federalnu jedinicu, Federaciju
BiH, dok drugu, Republiku Srpsku, tvori jedan, srpski segment. Ustav Bosne 1 Her-

3 Usp. Jerzy HoLzER, Komunizam u Europi: povijest pokreta i sustava viasti, Zagreb, 2002., str. 159.
3* Usp. Muhamed FiLieovié, Bosnjacka politika: Politicki razvoj u Bosni u 19. i 20. stoljecu, Sarajevo, 1996., str.

127.
% Usp. Mirjana Kasarovi¢, Bosna i Hercegovina: podijeljeno drustvo i nestabilna drgava, Zagreb, 2005., str. 77. —
113.

0 Usp. Miroslav TupMaN — Ivan Biié, Planovi, sporazumi, igjave o ustavnom ustrojstvu Bosne i Hercegovine,

1991. - 1995., Zagreb, 2005, str. 74. — 76., 221. — 229., 271.
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cegovine postao je jedan od dodataka medunarodnog mirovnog sporazuma, a drza-
va je dobila instituciju medunarodnog Visokog predstavnika, koja nije sastavni dio
tog Ustava pa se teze da nije suverena drzava i da je protektorat dokazuju brojnim
¢vrstim cinjenicama. Primjerice, visoki su predstavnici donosili 1 mijenjali zakone,
entitetske ustave, smjenjivali izabrane duznosnike i sl.

Opseg medunarodnih nadleznosti u Bosni i Hercegovini dovodi u pitanje demo-
kratsko nacelo suvereniteta naroda prema kojem zakone usvaja tijelo koje je izabrao
narod, stoga je nacelo suvereniteta naroda liSeno sadrzaja ako postoji tijelo iznad nje-
ga. K tomu treba dodati i sastav sudaca Ustavnoga suda u kojem su od devet ¢lanova
tri stranca. Cetiti bira Zastupnicki dom Federacije, dva Skupstina Republike Srpske,
a tri bira predsjednik Europskog suda za ljudska prava. Medunarodne intervenci-
je u Bosni i Hercegovini i kontrola svih segmenata politickih procesa, ukljucujuci
izborni sustav, kao najvazniji element konstitucionalnog inzenjeringa,”” dovode u
pitanje suverenitet drzave koja cesto podsjeca na kolonijalna upravljanja u kojima su
najvaznije odluke i sve vazne reforme nametnute medunarodnim dekretima.” Ono
$to obiljezava gotovo sve aktivnosti medunarodnih aktera u Bosni i Hercegovini jest
nepoznavanje tema o izgradnji nacija opcenito, o njihovu specificnome oblikovanju
u jugoistocnoj Europi, ali i nedovoljna upucenost u institucionalne dizajne s kojima
se u viSenacionalnim drzavama upravlja sukobima. Opravdanje se moze oslanjati na
pretpostavkama da medunarodni ¢inovnici, koji dolaze iz drzava u kojima je obliko-
vanje nacija u veéini slucajeva dovrseno prije vise stoljeca, nisu dovoljno upuceni u
povijesni, politicki i drustveni kontekst Bosne i Hercegovine.”

U takvim okolnostima provedba izbora redovito je rezultirala glasovanjem i kon-
centriranjem biraca oko nacionalnih politickih stranaka, sto dodatno potvrduje tezu
da nacionalno pitanje ne smatraju rijesenim pripadnici nijednog od triju konstitutiv-
nih naroda. Srbe okuplja ideja ocuvanja 1 jacanja statusa Republike Srpske uz sece-
sionizam, Bosnjake ideja o uspostavi unitarne drzave s vlastitom dominacijom dok
Hrvate okuplja ideja uspostavljanja svoje federalne jedinice i postizanje ravnoprav-
nog statusa konstitutivhog naroda unutar drzavne strukture.

Nacionalne napetosti moze opustiti rjeSavanje pitanja ravnopravnosti zastupa-
njem svih triju konstitutivnih naroda na jednak nacin. Hrvatske politicke 1 intelek-

37 Usp. M. Kasapovi¢, Bosna..., str. 184. — 185.

38 Usp. Gerald Knaus — Felix MARTIN, ,Lessons from Bosnia and Herzegovina: Travails of the European Raj
Journal of Democracy, Washington, god. XIV., 2003, br. 3., str. 62.

3 Usp., Gordana ILici¢, ,Razlidit pristup nacionalnom fenomenu i problem ravnopravnosti: preprjcka ucinko-
vitu funkcioniranju politickoga sustava — slu¢aj Bosne i Hercegovine®, Identiteti — kulture — jezici, godisnjak
Filozofskog fakulteta SveuciliSta u Mostaru, Mostar, god. 1., 2015., br. 1., str. 207. — 222.
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tualne elite pozivaju se na brojne pokazatelje koji dokazuju njthovu neravnoprav-
nost uslijed nepostojanja ustavnih rjesenja koja bi im osigurala punu institucionalnu
jednakost. Evo nekih. Nakon op¢ih izbora 2000. godine medunarodnim izbornim
manipulacijama onemoguceno je legitimnim hrvatskim politickim strankama sudje-
lovanje u vlasti jer su njihove predstavnike u gornji dom Parlamenta od tada imali
pravo i predlagati i izabirati pripadnici drugih naroda, $to je apsurdno jer se upravo
kroz gornje domove osigurava posebna zastupljenost razli¢itih skupina u politickom
sustavu, a njthova ravnoteza modi tako osigurava da politicki sustav sprjecava tira-
niju modi jednih nad drugima.* Promjene u entitetskom federalnom Ustavu koje je
nametnuo visoki predstavnik 2002. oduzele su Hrvatima moguénost blokiranja Vla-
dinih odluka, do tada njihovu snaznu metodu politickoga utjecaja i nuzan preduvjet
zaStite najmalobrojnijega naroda. Uklonjen je ¢lanak Ustava Federacije koji je omo-
gucavao da se odluke Vlade Federacije, a koje se ticu vitalnoga nacionalnoga interesa
bilo kojeg konstitutivhog naroda, donose konsenzusom. Urusavanje ravnopravnosti
potvrdeno je i smjenama hrvatskih ¢lanova Predsjednistva, najprije 2001. kada je
visoki predstavnik suspendirao hrvatskoga clana Predsjednistva, izabranog natpolo-
vicnom veéinom glasova hrvatskoga birackoga tijela da bi na njegovo mjesto insta-
lirao aspiranta izabrana sa Sest glasova u Parlamentarnoj skupstini, pet bosnjackih
1 jednim srpskim. Hrvatski ¢lan Predsjednistva smijenjen je i 2005. godine. Tada je
umjesto njega postavljen kandidat s devet bosnjackih 1 dva hrvatska glasa. Jos$ ap-
surdnija situacija dogodila se 20006. 1 2010. godine kada su Bosnjaci i kandidirali 1 iza-
brali hrvatskoga ¢lana predsjednistva zloupotrijebivsi vlastitu brojcanu dominaciju
pa je institucija kolektivhoga Sefa drzave bila ustrojena bez legitimnog predstavnika
jednog od triju konstitutivnih naroda. Nadalje, Ured visokog predstavnika omogu-
¢io je da duznosnik iz minorne politicke stranke, koja je u Zastupnickom domu Fe-
deralnog parlamenta imala dva od 98 zastupnika, bude izabran za entitetskog pred-
sjednika dominantno bosnjackim glasovima i da kao takav 2011. imenuje Vladu.*' U
nizu elemenata koji idu u prilog neravnopravnosti je i taj da Hrvati kao konstitutivni
narod unutar javnog radiotelevizijskog sustava nemaju kanal na hrvatskome jeziku.
Nedjelotvorna struktura politickih institucija i nedostatak ravnopravnosti medu-
sobno se prozimaju i tako blokiraju cjelokupan politicki sustav. SloZzena drzava sa-
stavljena je od dviju federalnih jedinica: unitarne Republike Srpske s dominacijom
stpskoga naroda i federalne visenacionalne Federacije BiH s hrvatskim 1 broj¢ano
dominantnim bo$njackim narodom, i jednog distrikta. Federacija se sastoji do deset

40 Usp. George TSEBELIs — Jeannette MONEY, Bicameralism, New York, 1997., str. 73. — 12.
1 Usp. Office of the High Representative, <http://www.ohr.int/?p=66685>, (20. X. 2017.)
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zupanija, pet vecinski bosnjackih, tri hrvatske 1 dvije mjesovite. Unutar ustroja poli-
tickih institucija omoguceni su instituti etnicke razmjernosti i pariteta uz donosenje
odluka konsenzusom ili kvalificiranom veé¢inom uz mogucnost stavljanja veta. Una-
to¢ ugradenim osnovnim elementima konsocijacijske demokracije, kroz moguénost
velikih koalicija, podizanje veta, proporcionalnost, autonomiju segmenata, koja je
ostecena, sustav je u potpunosti nedjelotvoran. Osim izrazite dominacije bosnjac-
koga segmenta nad hrvatskim na razini Federacije BiH, u Bosni i Hercegovini ne
postoji minimalan konsenzus ,,pripadnika svih triju konstitutivnih nacionalnih sku-
pina o drzavnoj zajednici.“ ** Problem predstavljaju i neutemeljena nastojanja nekih
medunarodnih ¢imbenika da pod nac¢elom gradanskoga wselting pot modela identifici-
ranja s drzavom, pravnim i drzavnim suverenitetom, ospore nacionalne identitete i
tako stvore jedinstvenu politicku zajednicu, §to se podudara s unitaristickim teznja-
ma bosnjacke politicke elite.

Stoga je u potpunosti upitna difuzna potpora politickom sustavu, koja dotice na-
celna pitanja usmjerena na cijeli politicki sustav i kao i specifi¢na potpora politickom
sustavu, koja je usmjerena na njegovu djelotvornost.

U odredenim okolnostima nedostatak djelotvornosti moguce je nadoknaditi op-
¢eprihva¢enom potporom politickom sustavu ili obrnuto. Medutim, ako politickom
sustavu nedostaju obje vrste potpore, 1 difuzna 1 specificna, sustav ne ispunjava svoje
zadace 1 postaje nestabilan jer nije sposoban proizvesti zeljene ucinke koji se od nje-
ga ocekuju.” Ostecen je i kriterij drzavnosti, koji dotice pitanja drzavnoga naroda,
teritotija, vlasti i upravne sposobnosti drzavne birokracije,* zbog cega se onemogu-
¢uje postizanje konsolidacije demokracije, zavrine faze u transformacijskoj trijadi,
kraj staroga sustava, demokratizacija i konsolidacija novoga sustava. Merkel ukazuje
na samu prijepornost pojma demokratske konsolidacije s obzirom na to koje se
drustvene i politicke institucije trebaju stabilizirati te u kojem vremenu i na koji
nacin. Po njemu je politicki sustav ,,pozitivho konsolidiran® onda kad je legitiman i
,»kad nema alternative ne samo u oc¢ima elita nego i kada obrasci stavova, vrijedno-
sti i ponasanja gradana odrzavaju stabilno vjerovanje u legitimnost demokracije.“*
Unutar koncepta pozitivne konsolidacije, koja slijedi teoriju sustava, on uvodi ce-
tiri analiticke razine kroz koje se konsolidira cijeli politicki sustav. Prva je ustavna
konsolidacija, koja se odnosi na sredisnje politicke institucije te zavrsava najranije i
utjece na druge razine, druga je predstavnicka konsolidacija, treca je konsolidacija

2 M. Kasarovié, Bosna. .., str.162.
* Usp. W. MERKEL, Transformacija..., str. 45.
4 Usp. W. MERKEL, Nasuprot..., str. 20.
45
Isto, str. 11.

82

Identiteti - kulture - jezici 2017.indd 82 1.6.2018. 10:39:57



POSTKOMUNISTICKA TRANSFORMACIJA | DEMOKRATSKA KONSOLIDACIJA: UZROGNA ANALIZA NEUSPJEHA...

ponasanja i ¢etvrta konsolidacija politicke kulture. Tek onda kad se konsolidiraju sve
razine, moze se govoriti o demokraciji koja je otporna na krize koje mogu ugroziti
stabilnost politickoga sustava.*® Nijedna analiticka razina u Bosni i Hercegovini nije
postignuta pa je upitna konsolidacija cijeloga politickoga sustava.

5. Dekonsolidacija demokracije u Bosni i Hercegovini

Unutar Bertelsmannova indeksa transformacije, u znanstvenim krugovima pri-
hvacena 1 pouzdana, kroz pet politickih kriterija — kroz drzavnost, politicku parti-
cipaciju, vladavinu prava, stabilnost demokratskih institucija, politicku i drustvenu
integraciju — procjenjuje se razina statusa demokracije, odnosno naprednosti kon-
solidacije transformacijskih rezima kroz raspon od 0 do 10. Tako je od 8,5 do 10
jako napredna, ali ne i najbolja demokracija, ve¢ samo najbolja unutar okvira pravne
drzave; od 7 do 8,5 je napredna; od 5,5 do 7 je ogranicena; od 4 do 5,5 je jako ogra-
nic¢ena i od 0 do 4 neuspjela konsolidacija demokracije.

U okviru dvogodisnjih mjerenja na razini Bosne i Hercegovine, u rasponu od
deset godina, od 2006. do 2016., osim indeksa statusa demokracije koji je u konstan-
tnom padu, 2000. iznosio je losih 6,6, a 2016. godine 6,4. Status demokracije tako-
der je u silaznoj putanji te je od 2000. sa 6,8 u 2016. spao na 6,3. Razina drzavnosti
procijenjena je na 7,0 u svim mjerenim godinama, osim u 2012. 1 2014. kada je za-
biljezen pad na 6,8. Politicka participacija, koja je jedino 2006. dosegnula razinu 8,5,
takoder se smanjivala te je do 2016. spala na 7,0. Varijabla vladavina prava zabiljezila
je blagi porast od 2006. kada je imala 6,5, na 6,8 od 2008. do 2012. da bi u 2014. 1
2016. ponovno bila slabih 6,5. Stabilnost demokratskih institucija od pocetnih 7,0 u
20006. spala je na 5,0 u 2016. Jedini porast ocijenjen je na razini politicke 1 drustvene
integracije s 5,0 u 2006. do 6,0 u 2016., sto je daleko ispod standarda konsolidiranih
demokracija.

46 Usp. isto, str. 10. — 11.
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Tablica 1.: Status demokracije u Bosni i Hercegovini 2006. - 2016.

Bosna i Hercegovina 2006. - 2016.
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2016. | 6,4 6,3 7,0 7,0 6,5 5,0 6,0
2014. | 6,4 6,4 6,8 7,5 6,5 5,0 6,0
2012. | 64 6,4 6,8 75 6,8 55 55
2010. | 6,4 6,5 7,0 8,0 6,8 55 53
2008. | 6,5 6,7 7,0 8,5 6,8 6,0 53
2006. | 6,6 6,8 7,0 8,5 6,5 7,0 5,0

Izvor: Bertelsmann Stiftung (2017.)"7

Drugi mjerni pokazatelj, indeks statusa, utvrduje prosjek politicke i gospodarske
transformacije kroz zajednicke varijable. Prema njemu je, mjereno na svjetskoj razi-
ni, Bosna i Hercegovina smjestena na 54. mjesto dok je unutar regije Istocne Europe
od sedamnaest analiziranih drzava na pretposljednjem mjestu s pokazateljima ogra-
nicene transformacije. Od sedam drzava nastalih raspadom Jugoslavije — Slovenija,
Hrvatska, Crna Gora, Srbija, Makedonija, Bosna i Hercegovina i Kosovo — Slovenija
je najbolje pozicionirana i postigla je status napredne konsolidacije demokracije te
je na petom mjestu unutar analiziranih drzava regije Istocne Europe. Ispred nje su
Estonija, Ceska, Poljska i Litva. Druga je Hrvatska, ocijenjena kao napredna demo-
kracija, isto kao 1 Crna Gora i Srbija. Makedonija, Bosna i Hercegovina i Kosovo
smjestene su u kategoriju ogranicenih demokracija, gdje je Bosna i Hercegovina na
pretposljednjem mjestu ispred Kosova, koje je dobilo najnizu ocjenu, stoga se i jed-
na i druga drzava smatraju nekonsolidiranim demokracijama.

Tablica 2.: Indeks statusa demokracije u Istocnoj Europi

Indeks statusa Istocna Europa - 2016.
Estonija 9,5
Ceska 9,4
Poljska 9,2
Litva 9,2
Slovenija 9
Slovacka 8,8

7 Bertelsmann Stiftung, <http://www.bti-project.org/en/reports/country-reports/detail/itc/bih/>, (20. X. 2017.)
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Latvija 8,6
Rumunjska 8,1
Hrvatska 7,9
Bugarska 7,9
Madarska 7,7
Crna Gora 7,5
Srbija 7,4
Makedonija 6,9
Albanija 6,7
Bosna i Hercegovina 6,4
Kosovo 6,3

Izvor: Bertelsmann Stiftung (2017.)*

Slabost sustava vlasti rezultirala je slicnim pokazateljima 1 prema kriterijima Free-
dom Housea.”” Unutar raspona od 7, za najdemokratskije rezime, do 1 za one naj-
manje demokratske, Bosni 1 Hercegovini dodijeljena je skromna ocjene 4,5. U ovom
slucaju izracuni su dobiveni na temelju prosjecne procjene mjernih pokazatelja, de-
mokratskog upravljanja, izbornoga procesa, civilnoga drustva, medijskih sloboda,
lokalnoga upravljanja, neovisnosti pravosuda i korupcije, zabiljezenih u odredenoj
godini. Tako je ocjena demokracije za 2008. kada je bila 4,1 porasla do 2012. na 4,7,
da bi u 2013. ponovno oslabila na 4,4 da bi 2015. porasla na 4,5 i tako ostala do 2017.
Najvisu ocjenu redovito je postiglo demokratsko upravljanje od 5,0 u 2008. do 6,0 u
2017. Izborni proces najnize je rangiran, od niskih 3,0 u 2008. 1 2009. do 3,3 u svim
ostalim godinama do 2017. Civilno drustvo u svim mjerenim godinama ocijenjeno
je s 3,5. Medijske slobode od 4,3 u 2008. 1 2011., 4,5 u 2009. 1 2010. do 4,8 od 2012.
do 2017. Lokalno upravljanje ocijenjeno je 4,3 u svim godinama osim u 2011. kada je
bilo 4,3. Neovisnost pravosuda, 4,0 od 2009. do 2010., 4,0 od 2011. do 2014.14,5 od
2015. do 2017. Korupcija je od 2008., kada je ocijenjena 4,3, u konstantnom porastu.
Od 2009. do 2012. iznosila je 4,5, od 2013. do 2015. 4,8, da bi 2016. 1 2017. bila 5,0.

48 .
Nav. mj.

# Wolfgang Merkel smatra da instrumenti kvantitativnog vrjednovanja demokracija, Freedom House indeksa
nisu dostatni, zato $to njihova kvantifikacija nije dostatno teorijski utemeljena te da sadrZi element arbitrar-
nosti. Wolfgang MERKEL, ,,Ukotvljene i manjkave demokracije®, Politicka misao, Zagreb, god. XLI., 2005., br.
3., str. 81. — 82.
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Tablica 3.: Ocjena demokracije u Bosni i Hercegovini 2008. - 2017.

2008. 2009. | 2010. | 2011. | 2012. | 2013. | 2014. | 2015. | 2016. | 2017.
Demokratsko 5,0 5,0 53 53 5,5 55 58 58 58 6,0
upravljanje
Izborni proces 3,0 3,0 33 33 33 33 33 33 33 33
Civilno drustvo 3,5 35 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5 3,5
Medijske slobode | 4,3 4,5 4,5 43 48 48 4.8 4.8 4.8 4.8
Lokalno upravljanje | 4,8 4,8 4,8 43 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8 4,8
Neovisnost 4,0 4,0 4,0 43 43 43 43 4,5 4,5 4,5
pravosuda
Korupcija 43 4,5 4,5 45 45 48 4.8 48 5,0 5,0
Ocjena 4,1 42 43 43 4,7 4.4 44 45 45 45
demokracije

Izvor: Freedom House™
Prema procjeni demokracija unutar kategorije tranzicijskih drzava Freedom Hou-
se je od 29 analiziranih drzava Bosnu 1 Hercegovinu smjestio na 16. mjesto.

Zakljucak

Unato¢ posebnim transformacijskim problematikama postkomunistickih drzava,
relativno brza konsolidacija vec¢ine novih demokracija nastalih raspadom komuni-
stickih sustava vlasti pokazala je da je uz pomo¢ prikladnog obrasca demokracije
1 njezinih sastavnica moguce nadi¢i nedemokratska autokratska naslijeda. S druge
strane, demokratizacija unutar Bosne i Hercegovine nije dovriena jer najvazni-
je institucije i procesi nisu konsolidirani, narusena je sama logika demokracije uz
neotpornost rezima trendovima dekonsolidacije. Presudnu ulogu u tome ima nepri-
mjerenost institucionalnog dizajna strukturi podijeljenog viseetnickog drustva kao i
oblici djelovanja izvanjskih aktera bez legitimiteta koji proistjece iz slobodnih izbora.
Tome na ruku ide i nedemokratsko naslijede politicke kulture, zajednicko svim po-
stkomunistickim drustvima, $to blokira konsolidaciju temeljnih politickih institucija,
formalnih 1 neformalnih aktera, politickih stranaka, interesnih skupina, vojske, vjer-
skih zajednica, gradanske kulture, poduzetnika i sl. Stoga su redovito niske ocjene
razine demokracije u Bosni i Hercegovini opravdane na temelju specificnih uzroc-

' Bosnia and Herzegovina Country Profile”, Freedom House, <https://freedomhouse.org/report/nations-tran-
sit/2017/bosnia-and-herzegovina>, (4. XI. 2017.).
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no-posljedi¢nih odredenosti koje su nuzno vezane za sve mlade prijelazne demokra-
cije, koje su same po sebi krhke i neotporne na lomove, te za sva duboko podijeljena
1 politicki polarizirana drustva.
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